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RESUMO: O artigo analisa as condi¢Ges de incidéncia direta dos tratados internacionais de
direitos humanos no Brasil, com énfase na coordenacdo entre constitucionalidade e
convencionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Adota método dogmatico-
juridico, abordagem analitico-critica e fundamento hermenéutico-institucional, combinando
revisdo bibliografica e andlise estruturada dos precedentes HC 90.172, RE 466.343 e ADPF
153. Sustenta que o principal obstadculo a efetivacdo dos tratados ndo é a auséncia de
fundamento constitucional, mas a inexisténcia de critérios decisorios estaveis para a articulacdo
entre Constituicdo e Direito Internacional dos Direitos Humanos. Como contribuicdo original,
propde 0 Modelo de Coordenagdo Convencional-Constitucional com Onus Argumentativo
Reforcado (M3C-OAR), estruturado em identificacdo do parametro convencional, analise de
densidade normativa, teste de harmonizagdo e fundamentacdo reforgada. Conclui pela
aplicabilidade presumida dos tratados sob controle argumentativo qualificado em um
constitucionalismo cooperativo multinivel. A proposta busca oferecer um critério operacional
de decisdo que preserve a supremacia constitucional sem reduzir a forga normativa dos
compromissos internacionais de protecdo da pessoa humana.

Palavras-chave: direitos humanos; tratados internacionais; controle de convencionalidade;
Supremo Tribunal Federal.

1 INTRODUCAO
1.1 Contextualizacdo do Tema e Relevancia Juridica
A Constituicdo Federal brasileira promoveu uma inflexdo importante no sistema de

fontes do Direito, ao realocar os direitos humanos como base normativa do Estado

Constitucional e ao ampliar, em uma visao material, as perspectivas de incorporacao de direitos
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provenientes das convencoes e tratados internacionais. Essa reformulacdo ndo se delimita ao

plano axioldgico: ela influencia também a arquitetura de eficacia, validade, hierarquia e
aplicabilidade das normas, direcionando ao intérprete a obrigacdo de sistematizar o didlogo
entre a Constituicdo brasileira e o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

No cenério apresentado, a dignidade da pessoa humana foi elevada a fundamento da
Republica, como se observa no art. 1°, inciso Ill, da CF/88, enquanto a clausula de abertura
material dos direitos fundamentais, prevista no art. 5°, § 2°, redesenha o debate sobre o carater
normativo dos tratados de direitos humanos. A conduta da Corte Suprema passou a ocupar
posicao central neste processo, na medida em que o STF assume o papel de definir as condi¢bes
de incidéncia dessas normas, seu lugar no sistema juridico e sua aptiddo para operar como
parametro de controle da producdo normativa nacional.

A jurisprudéncia da Corte Constitucional revela gradual abertura ao Direito
Internacional dos Direitos Humanos, ainda que marcada por ambiguidades e tensdes. Os
acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal sobre esta matéria apresentaram posices
ambiguas, sendo vejamos os entendimentos apresentados no HC 90.172 e no RE 466.343.

No julgamento do HC 90.172, a Corte Suprema reconheceu a forca normativa dos
tratados de direitos humanos ao afastar a prisdo civil do depositério infiel, atribuindo
prevaléncia a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em relacdo a legislacdo
infraconstitucional e conduzindo a conclusao de que a prisdo civil por divida ndo alimentar ndo
encontra mais respaldo no sistema juridico brasileiro.

Posteriormente, no RE 466.343, a Corte consolidou o entendimento segundo o qual 0s
tratados de direitos humanos regularmente incorporados possuem status supralegal,
posicionando-se acima da legislacdo ordinaria e abaixo da Constituicdo. Esses precedentes
sinalizam uma mudanca relevante na compreensdo da eficicia dos tratados internacionais e
reforcam o papel do Judiciario na concretizagdo dos compromissos internacionais assumidos
pelo Estado brasileiro.

O que este trabalho busca sustentar € que a problematica da aplicacdo dos tratados de
direitos humanos na ordem interna brasileira ndo reside na auséncia de um fundamento
constitucional para sua incidéncia direta, mas na inexisténcia de um modelo institucional de
coordenacdo entre constitucionalidade e convencionalidade capaz de conferir maior
estabilidade aos fundamentos decisérios em um ambiente juridico multinivel.

Trata-se, portanto, de debate que ultrapassa o plano meramente tedrico e alcanca
diretamente a pratica decisoria do Supremo Tribunal Federal, sobretudo em temas sensiveis

relacionados a direitos fundamentais e a responsabilidade estatal.
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1.2 Problema de Pesquisa, Hipotese e Objetivos

A problematica que estrutura este estudo consiste em delimitar em quais condicGes
tratados e convencdes internacionais de direitos humanos podem operar como normas de
aplicacdo imediata no ordenamento juridico brasileiro, tendo como base a orientagdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal. Em termos analiticos, investiga-se se a
incorporacdo formal, articulada ao modelo constitucional de abertura aos direitos humanos, €
suficiente para autorizar a aplicacao direta desses instrumentos como parametro decisorio e de
controle, ou se persistem condicionantes normativas e interpretativas que limitam tal eficacia
imediata.

A hipdtese deste artigo sustenta que os tratados e convencdes de direitos humanos, uma
vez incorporados em conformidade com a Constituicdo, possuem densidade normativa apta a
autorizar sua aplicacdo direta pelo Poder Judiciario, inclusive como parametro de controle da
atuacdo estatal. Essa incidéncia, porém, ndo se manifesta de modo linear na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

O julgamento da ADPF 153, ao reafirmar a validade da Lei de Anistia diante de
obrigagdes internacionais relativas a persecucdo de graves violagGes de direitos humanos,
evidencia os limites interpretativos impostos pela Corte a normatividade internacional,
revelando tensdes persistentes entre constitucionalidade, convencionalidade e soberania
interpretativa.

O objetivo geral consiste em analisar criticamente os fundamentos juridicos da
efetivacdo automatica dos tratados e convencdes de direitos humanos no Brasil, com especial
atencdo a atuacdo do Supremo Tribunal Federal. Como objetivos especificos, busca-se: (i)
examinar o tratamento constitucional conferido aos tratados de direitos humanos; (ii) analisar
a evolucdo da jurisprudéncia do STF quanto a hierarquia normativa e a eficacia dessas normas;
(iif) investigar o controle de convencionalidade como técnica de concretizagdo interna de
direitos humanos; e (iv) identificar os limites estruturais e interpretativos que condicionam a
aplicacdo direta desses tratados pelo Judiciario.

Diferentemente das abordagens tradicionais centradas na hierarquia normativa ou na
oposicao entre monismo e dualismo, este estudo propde compreender a efetivagédo dos tratados
de direitos humanos como problema de coordenacdo interpretativa, deslocando o foco do
estatuto formal das normas para os padrdes de justificacdo judicial.

Do ponto de vista do estado da arte, a literatura brasileira concentrou-se, em larga

medida, em trés eixos principais: (a) a discussao acerca da hierarquia dos tratados de direitos
3
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humanos no ordenamento juridico interno; (b) a controvérsia entre monismo e dualismo como

modelos explicativos da incorporagdo normativa; e (c) a expansdo do controle de
convencionalidade como instrumento de compatibilizacdo entre o direito doméstico e o0s
compromissos internacionais. Embora tais abordagens tenham contribuido significativamente
para a compreensdo do tema, permanece insuficientemente desenvolvido um modelo analitico
voltado & racionalidade da decisdo judicial em ambiente multinivel. E precisamente nessa
lacuna que o presente estudo se insere: ndo para reabrir, em termos puramente classificatorios,
0 debate sobre o status normativo dos tratados, mas para propor critérios de coordenacdo
decisoria aptos a conferir maior coeréncia, previsibilidade e controlabilidade publica a atuagédo
da jurisdicdo constitucional brasileira.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Estado da Arte e Contribuic¢éo Original do Artigo

A producdo doutrinaria sobre a incorporacdo dos tratados de direitos humanos no Brasil
alcancou elevado grau de sofisticagdo, especialmente no que diz respeito a discussao sobre
hierarquia normativa, supralegalidade, bloco de constitucionalidade e controle de
convencionalidade. N&o obstante, ainda subsiste relativa caréncia de modelos analiticos
voltados ndo apenas & identificacdo do lugar normativo desses tratados, mas ao exame dos
deveres de justificacdo judicial quando sua incidéncia é admitida, restringida ou afastada.

O presente artigo pretende avancar nesse ponto ao deslocar o debate do plano
estritamente classificatério para o plano institucional da decisdo constitucional. Sua
contribuicdo original reside na formulacdo do Modelo de Coordenagdo Convencional-
Constitucional com Onus Argumentativo Reforgcado (M3C-OAR), concebido como protocolo
tedrico de racionalizacdo da atividade jurisdicional em matéria de direitos humanos. Com isso,
busca-se oferecer ndo apenas releitura da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mas
também uma proposta normativamente orientada e metodologicamente controlavel para o

aperfeicoamento da pratica deciséria em ambiente multinivel.
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2.2 Tratados de Direitos Humanos e Efetividade Normativa

2.2.1 A Internacionalizagéo dos Direitos Humanos e a Crise da Soberania Classica

A internacionalizagéo dos direitos humanos desloca a discussdo juridico-constitucional
para além da moldura estatal classica, ao redistribuir centros de producdo normativa e de
legitimacdo do poder juridico. Apds a Segunda Guerra, ampliou-se, em escala global, a
necessidade urgente da producdo de tratados e convencdes internacionais que tenham a
finalidade de proteger a dignidade da pessoa humana.

Essa nova dogmatica estabeleceu uma nova significacdo do conceito de soberania, até
entdo compreendido como poder juridico supremo, exclusivo e territorialmente delimitado. A
ideia de autonomia normativa absoluta do Estado, prépria da concepcdo classica de soberania,
passou a sofrer tensées em razdo dos compromissos internacionais juridicamente vinculantes.

Do ponto de vista tedrico, Hans Kelsen (2009) ja havia antecipado esse deslocamento
ao afirmar que o Estado ndo constitui uma instancia externa ou superior ao Direito, mas uma
ordem juridica parcial integrada a um sistema normativo mais amplo. O autor entende que a
pretensdo de autonomia absoluta do Estado revela-se incompativel com a unidade do
ordenamento juridico, especialmente quando se reconhece a centralidade do Direito
Internacional como fundamento ultimo da validade das normas estatais. Portanto, o carater
internacional dos direitos humanos ndo representaria uma divisdo do direito, mas um
aprofundamento de sua I6gica normativa.

No plano histérico-critico, Grossi (2010) compreende a soberania como construcéo
especifica da modernidade, associada a uma centralizacdo estatal da juridicidade que tende a
reduzir a complexidade do fenémeno juridico. A expansdo de ordens normativas
supranacionais, em especial no campo dos direitos humanos, explicita limites desse paradigma
estatalista e impde reconfiguracdo institucional: ndo se trata de suprimir o Estado, mas de
submeté-lo a parametros materiais de validade e responsabilidade, que reordenam o papel das
Constituigdes e dos tribunais constitucionais como instancias de mediagao entre compromissos
internacionais e decisdes domésticas.

No constitucionalismo brasileiro, essa reconfiguracdo ocorre de forma intensa, na
medida em que a Constituicdo de 1988 apresenta modelo de abertura aos direitos humanos e
atribui @ Corte Suprema funcdo decisoria estratégica na coordenagdo entre soberania
constitucional, normatividade internacional e responsabilidade estatal. A crise da soberania
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classica, nesse ponto, manifesta-se menos como ruptura e mais como campo permanente de

disputa hermenéutica e institucional.

2.2.2 Efetividade, Aplicabilidade e Eficacia das Normas Internacionais de Direitos Humanos

A andlise da incidéncia interna do Direito Internacional dos Direitos Humanos exige a
distingdo conceitual entre aplicabilidade, eficicia e efetividade. A eficacia refere-se a aptiddo
normativa para produzir efeitos juridicos; a aplicabilidade, a possibilidade de sua utilizacéo
imediata pelos 6rgdos estatais; e a efetividade, & concretizacdo material dos direitos nela
previstos. Embora conceitualmente distintas, essas categorias encontram-se profundamente
interligadas no campo dos direitos humanos.

Na compreensdo de Kelsen (2009), a eficacia de uma norma juridica ndo pode ser
dissociada de sua validade, uma vez que a normatividade pressupde a capacidade de produzir
efeitos no sistema juridico. No &mbito internacional, essa compreensao afasta a ideia de que 0s
tratados de direitos humanos possuam natureza meramente programatica ou simbdlica. Ao
contrario, tais normas sdo concebidas para incidir diretamente sobre a atuacdo estatal, impondo
deveres juridicos concretos aos Estados signatarios.

No constitucionalismo contemporaneo, a aplicabilidade imediata das normas de direitos
humanos encontra fundamento na centralidade da dignidade da pessoa humana e na forca
normativa das Constituicdes. Nesse sentido, Canotilho (2003) destaca que os direitos
fundamentais — inclusive aqueles provenientes de tratados internacionais — devem ser
compreendidos como normas dotadas de aplicabilidade direta, especialmente quando visam
proteger posi¢des juridicas basicas contra o arbitrio estatal. Essa premissa fundamenta a
possibilidade de utilizagdo dos tratados e convengdes sobre direitos humanos como critérios
decisorios na esfera jurisdicional.

N&o obstante, a normatividade dessas regras ndo se esgota em sua eficécia juridica
formal. Grossi (2011) chama atencdo para o fato de que a efetividade do Direito depende de
condices histdricas, institucionais e culturais que condicionam sua aplicagdo concreta. O autor
pondera que a centralidade estatal e o formalismo juridico ainda predominantes dificultam a
plena incorporacéo de ordens normativas supranacionais, especialmente quando estas desafiam
estruturas consolidadas de poder. No que se refere aos direitos humanos, essa problematica se
apresenta na distancia recorrente entre o reconhecimento normativo e a protecéo efetiva.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal evidencia ambivaléncias:

precedentes como o HC 90.172 e o RE 466.343 afirmam aplicabilidade e eficacia juridicas de
6
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tratados como parametros de controle infraconstitucional; ja a ADPF 153 sugere que a

efetividade permanece condicionada por escolhas interpretativas que preservam espacos de
soberania decisoria.

Assim, a efetivacdo automatica dos tratados ndo se apresenta como dado normativo
acabado, mas como processo institucional em construgdo, atravessado por tensfes entre

normatividade internacional, constitucionalismo interno e préticas jurisdicionais.

2.2.3 Constitucionalismo Global, Diadlogo Judicial e Constitucionalismo Multinivel

A discussdo brasileira sobre tratados de direitos humanos e controle de
convencionalidade ndo ocorre no vazio: ela € um caso particularmente expressivo de um
constitucionalismo que deixou de operar em circuito fechado. O que estd em jogo, hoje, é a
forma pela qual cortes domésticas justificam decisdes quando o parametro normativo relevante
ja ndo é apenas interno, mas também internacional — e, sobretudo, quando esses parametros
podem divergir.

Nesse cendrio, trés agendas tedricas ajudam a enquadrar o problema brasileiro sem
reduzi-lo a uma disputa meramente hierarquica: (a) global constitutionalism, (b) judicial
dialogue e (c) multilevel constitutionalism. A utilidade dessas agendas, para este artigo, é
simples: elas deslocam o foco do “lugar” formal do tratado para o modo de coordenagdo e
justificacdo quando a deciséo judicial se apoia (ou resiste) a parametros transnacionais.

No global constitutionalism, o ponto relevante ndo € a hipdtese — pouco realista — de
uma “Constitui¢ao mundial”, mas a circulacdo de standards de legitimidade juridica (direitos
humanos, proporcionalidade, Rule Of Law) que passam a funcionar como critérios de validade
argumentativa em mais de um nivel. A tese de Kumm é Gtil aqui porque torna visivel o que o
STF efetivamente faz: mesmo quando ndo afirma uma supremacia internacional, ele seleciona
principios e padrdes transnacionais como razdes publicas aptas (ou ndo) a orientar a decisao.

Ja o judicial dialogue descreve uma pratica de fundamentacdo: cortes internas
conversam com tribunais internacionais e com outras jurisdicdes, ndo por deferéncia
automatica, mas por exigéncia de racionalidade publica. O que importa, metodologicamente, é
que a decisdo domeéstica passa a ter um dever reforcado de explicar por que converge, distingue
ou resiste — e essa explicacdo deve ser controlavel por critérios compartilhaveis.

Nesse sentido, o controle de convencionalidade pode ser lido menos como “submissao”
e mais como técnica institucional que obriga o julgador a explicitar o caminho argumentativo

entre compromisso internacional e solucdo doméstica.
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Por fim, o multilevel constitutionalism é o enquadramento mais direto para 0 caso

brasileiro: ele parte da premissa de que ha multiplos niveis de normatividade constitucional
(interno, regional e, em alguma medida, global) convivendo com inevitaveis friccoes.

A consequéncia é que a hierarquia formal deixa de ser o Unico critério decisivo, abrindo
espaco para técnicas de harmonizacao, interpretagdo conforme, principio pro homine, além de
um onus reforcado de fundamentacdo quando se decide afastar um parametro convencional.

Essa lente internacional permite reler os precedentes brasileiros com maior densidade
estrutural: a supralegalidade do RE 466.343 pode ser compreendida como solucdo de
compromisso em ambiente multinivel; o HC 90.172 sinaliza abertura dial6gica; e a ADPF 153
expde uma zona de resisténcia interpretativa na qual a Corte preserva espacos de soberania
decisoria diante de expectativas normativas internacionais.

No contexto interamericano, esse ambiente multinivel adquire contornos normativos
ainda mais densos, uma vez que a Corte Interamericana de Direitos Humanos passou a exigir
que os 6rgdos internos dos Estados-partes realizem controle de compatibilidade entre normas
domésticas e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. A formulacdo mais
emblematica dessa diretriz aparece no caso Almonacid Arellano vs. Chile (2006),
frequentemente apontado como marco da doutrina do controle de convencionalidade,
posteriormente aprofundada em decisdes como Gelman vs. Uruguai (2011), nas quais se reforca
o dever estatal de conformacdo normativa e interpretativa as obrigagdes convencionais. Esse
desenvolvimento revela que o didlogo entre ordens juridicas ndo possui carater meramente
persuasivo ou ornamental, mas integra o préprio regime de responsabilidade internacional dos
Estados.

O ponto central, portanto, ndo € apenas “incorporar” tratados, mas estabilizar critérios
de coordenacdo e padrfes publicos de justificacdo em um constitucionalismo de multiplas

camadas.

2.3 Teorias de Incorporacéo e Aplicabilidade dos Tratados

2.3.1 Monismo, Dualismo e Modelos de Abertura Constitucional

As teorias de incorporacdo dos tratados internacionais ao direito interno constituem um
dos nucleos classicos da dogmaética do Direito Internacional e permanecem centrais para a
compreensdo da aplicabilidade dos tratados de direitos humanos nos ordenamentos
constitucionais contemporaneos.
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Tradicionalmente, o debate estruturou-se a partir da oposicdo entre monismo e

dualismo, categorias formuladas em um contexto histérico marcado pela afirmacdo do Estado
moderno e pela centralidade da soberania como fundamento exclusivo da juridicidade.

No dualismo, associado a Triepel, (1999), direito interno e direito internacional
constituem ordens distintas, com sujeitos, fontes e destinatarios proprios, o que impede
aplicacdo direta do Direito Internacional sem ato formal de transformacéo ou incorporacéo
legislativa. Essa posicao preserva autonomia normativa estatal, mas pode reduzir a forca préatica
de tratados de direitos humanos quando condiciona sua incidéncia a media¢Ges formais
adicionais.

Em contraste, 0 monismo de Kelsen (2009) sustenta a unidade do sistema juridico e
integracdo entre direito interno e internacional, de modo que o Estado € ordem juridica parcial
cuja validade se encontra condicionada por normas superiores do sistema.

O Estado, nesse contexto, ndo é fonte originaria do Direito, mas uma ordem juridica
parcial cuja validade se encontra condicionada a normas superiores do sistema. A incorporagao
dos tratados e seu consequente ingresso no ordenamento interno, nao estabelece uma ruptura
na ordem interna, mas a demonstracdo de uma normatividade ja integrada ao sistema juridico.

Os tratados e convencdes de direitos humanos possuem forca normativa diferenciada,
pois tém o conddo de impor limitacdo juridica no exercicio e nas a¢Bes do Estado,
principalmente em situacfes destinadas aos direitos e protecdo da pessoa humana. Kelsen
(2009) observa gue tais normas internacionais ndo podem ser neutralizadas por exigéncias
formais excessivas, sob pena de esvaziamento de sua fung&o juridica e de negagéo de sua forca
normativa). Desta forma, o monismo oferece um fundamento tedrico consistente para a defesa
da aplicabilidade direta dos tratados de direitos humanos.

As experiéncias constitucionais contemporaneas revelam a insuficiéncia da rigidez da
oposicgdo entre monismo e dualismo. Nessa perspectiva, Grossi (2010) concebe o direito como
fendmeno plural e histdrico, ao criticar a concepcdo estatalista moderna que identifica a
juridicidade exclusivamente com a produgdo normativa do Estado. O autor sustenta que essa
centraliza¢do produziu uma dogmatica formalista, incapaz de reconhecer a multiplicidade das
ordens juridicas e a complexidade dos processos normativos supranacionais. Desse quadro
emerge a necessidade de modelos constitucionais abertos aos direitos humanos, o que evidencia
a superacdo progressiva dessas categorias rigidas.

N&o ha que se discutir sobre a supremacia constitucional, mas tem que se observar a
possibilidade de uma abertura para se buscar modelos que possam acomodar a normatividade

internacional e a constituicdo. Esses modelos reconhecem a forga juridica dos tratados,
9
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especialmente de direitos humanos, mas entendem o papel importante e central desempenhado

pela Constituicdo, como pardmetro de validade do sistema.

Nesse contexto, consolidam-se solugdes hibridas de incorporacao dos tratados, nas quais
a aplicabilidade ndo ocorre de forma imediata, automatica, mas é analisada e mediada através
de critérios constitucionais, hermenéuticos e jurisdicionais, observando sempre a centralidade
da Constituicdo como pardmetro de validade, principalmente, no que se refere a tutela dos

direitos humanos.

2.3.2 A Recepcdo dos Tratados de Direitos Humanos no Constitucionalismo Contemporaneo

No modelo constitucional contemporaneo, a recepcao dos tratados de direitos humanos
ndo se reduz a procedimento formal de incorporacdo de normas. Trata-se de processo
substantivo de integracdo de valores, principios e deveres juridicos ao ordenamento interno.
Isso se d&, pelo fato de que a nova visdo concedida aos direitos humanos e a consequente
expansdo dos direitos e garantias fundamentais, exigem que a visdo normativa das
Constituicdes receba os tratados desta natureza como elemento integrante da estrutura do
sistema juridico.

A Constituicdo de 1988 é um exemplo desse movimento, ao prever clausula de expanséao
do que fora acima citado, é reconhecida por representar um marco relevante nesse processo ao
adotar clausulas de abertura material aos direitos humanos, pois possibilita a incorporacéo de
direitos provenientes de tratados internacionais. Seguindo este entendimento, Canotilho (2003)
ressalta que essa opgéo reflete uma concepgdo ampliada de Constituicdo, compreendida néo
apenas como documento de organizacdo do poder, mas como estatuto normativo de protecédo
da pessoa humana. Destaca, ainda, que os direitos fundamentais, independentemente de sua
origem formal, devem ser interpretados como normas dotadas de aplicabilidade direta e
imediata, sobretudo quando vinculados a protecdo de posices juridicas essenciais.

O Supremo Tribunal Federal tem atuado de forma determinante no plano jurisdicional,
ao analisar e decidir sobre a recepcdo dos tratados de direitos humanos. A jurisprudéncia da
Corte Suprema tem, de forma gradual, reconhecido a normatividade destes documentos
internacionais, mas, ainda que de maneira ndo linear. No HC 90.172, ao afastar a prisao civil
do depositario infiel, o Tribunal reconheceu a aplicabilidade direta da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos como pardmetro de controle da legislagéo infraconstitucional. J& no
RE 466.343, o STF consolidou a tese da supralegalidade dos tratados de direitos humanos,

reconhecendo-lhes posicdo hierdrquica intermedidria no sistema juridico brasileiro. A
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consolidacao dessa orientagédo alcangou expressdo normativa reforgada no plano interno com a

edicdo da Simula Vinculante n° 25, pela qual o Supremo Tribunal Federal assentou ser ilicita
a prisao civil do depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do deposito, evidenciando a
forca expansiva da convencionalidade sobre a interpretacdo constitucional doméstica.

Esses precedentes revelam uma recepcdo qualificada dos tratados, que ndo se limita a
incorporagéo formal, mas reconhece sua capacidade de incidir diretamente sobre o ordenamento
interno. Contudo, a jurisprudéncia também evidencia limites a essa abertura. O julgamento da
ADPF 153 demonstra que a recepcao dos tratados de direitos humanos permanece condicionada
a opcgoes interpretativas que preservam espagos de soberania constitucional, especialmente em
temas sensiveis relacionados a memoria, a justica de transicdo e a responsabilidade estatal.

A integracdo dos tratados no ordenamento nacional revela profundas tensbes nesse
processo de transicdo, decorrentes sobretudo da resisténcia do sistema juridico nacional a plena
recepcdo das normas supranacionais. Para sua efetivacdo, ndo basta a mera incorporacao
formal; é necessaria a vontade e a capacidade das instituicGes de se abrirem a uma nova
compreensdo juridica, fundada na pluralidade de fontes e orientada, de forma central, pelos
direitos humanos.

Nessa perspectiva, Paolo Grossi (2011) assinala que sdo compreensiveis as tensdes
como expressdo de um processo de transigdo ainda em curso, pois a dificuldade de plena
recepcdo das normas supranacionais decorre da persisténcia de uma cultura juridica estatal,
fortemente marcada pelo formalismo e pela centralizacdo do poder normativo.

Por conseguinte, a incorporacdo de tratados e convengdes sobre direitos humanos no
modelo constitucional contemporaneo deve ser precedida e acompanhada de um processo
interpretativo dindmico e consistente, capaz de superar as resisténcias de uma dogmatica formal
e hierarquizante que condiciona a aplicabilidade dessas normas a media¢des excessivamente
restritivas. O Poder Judiciario vem desempenhando papel relevante nessa materializacdo dos

compromissos multilaterais assumidos pelo Estado brasileiro.

3METODOLOGIA

A pesquisa desenvolve-se sob método dogmatico-juridico, com abordagem analitico-
critica e fundamento hermenéutico-institucional. Parte-se da interpretacdo sistematica da
Constituicdo Federal de 1988, especialmente dos arts. 1°, 111, 4°, 11, 5°, §8§ 2° e 3°, em diélogo
com tratados internacionais de direitos humanos incorporados pelo Estado brasileiro e com a

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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No plano procedimental, o estudo adota trés movimentos metodoldgicos

complementares. O primeiro consiste em revisdo bibliogréfica qualificada, voltada a
reconstrucdo das matrizes tedricas da incorporacdo dos tratados, da eficacia normativa dos
direitos humanos e do constitucionalismo multinivel. O segundo consiste em analise
jurisprudencial estruturada de precedentes paradigmaticos, selecionados segundo sua
relevancia para a definicdo do estatuto normativo dos tratados e para o delineamento da relagdo
entre constitucionalidade e convencionalidade, com destaque para o HC 90.172, o RE 466.343
e a ADPF 153. O terceiro movimento consiste na formulacdo tedrica de um modelo de
coordenacdo decisoria, construido a partir da identificacdo de padrbes argumentativos, zonas
de oscilacdo jurisprudencial e déficits de fundamentacdo observados na experiéncia
constitucional brasileira.

A delimitacdo do objeto concentra-se no direito brasileiro e na atuacdo do Supremo
Tribunal Federal como 6rgdo de clpula da jurisdicdo constitucional. Ndo se pretende
desenvolver estudo comparado exaustivo, mas mobilizar referéncias estrangeiras e
internacionais apenas na medida em que contribuam para a compreensao do problema central:
a auséncia de parametros institucionais estaveis para a coordenacdo entre Constituicdo e

tratados de direitos humanos no plano da aplicacéo judicial.

4 DISCUSSAO E RESULTADOS

4.1 Conceito Juridico e Fundamentos Normativos da Efetivacdo Automatica

A efetivacdo automética de tratados internacionais de direitos humanos pode ser
compreendida como a incidéncia interna imediata dessas normas, dispensada a intermediacao
legislativa integrativa quando presentes densidade normativa e compatibilidade estrutural com
o0 texto constitucional. Em termos dogmaticos, a discussao desloca-se da mera incorporagao
formal para a definicdo das condicOes de aplicabilidade direta e de eficacia imediata no ambito
interno, considerando-se o papel do Judicidrio na concretizacdo de compromissos
internacionais.

Trata-se de uma construcdo tedrica que supera a dicotomia classica entre monismo e
dualismo, tal como formulada por Kelsen (1960), segundo a qual a unidade e a coeréncia do
ordenamento juridico seriam asseguradas por uma estrutura hierarquica de normas, culminando

na norma fundamental como fundamento Ultimo de validade. Desta forma, o constitucionalismo
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moderno, o plano central da discussao € a protecdo da dignidade humana e ndo as questfes do

plano axiolégico.

A Constituicdo de 1988 adotou um modelo de abertura material ao Direito Internacional
dos Direitos Humanos, notadamente quando incluiu em seu texto o art. 5°, 82°, que ampliou de
forma significativa os dispositivos de protecdo pelos direitos fundamentais. Nesta senda,
Miranda (2000) assinala que o texto acima apresentado se fundamenta como uma clausula de
“reenvio constitucional”, que amplia o catdlogo de direitos fundamentais para além do texto
formal. No mesmo sentido, Canotilho (2003) sustenta que as Constituicdes contemporaneas
incorporam uma dimensdo aberta e cooperativa, apta a dialogar com a normatividade
internacional.

A discussao sobre a aplicacdo dos tratados e convencdes sobre direitos humanos no
Brasil levou o Poder Legislativo a inserir, na Magna Carta, um instrumento que viabilizasse a
inclusdo destes documentos ao ordenamento juridico interno, sob rito qualificado. Tal
disposigéo foi inserida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, ao introduzir o 8§3° no art. 5°,
conferindo estatuto formalmente constitucional, aos tratados de direitos humanos aprovados
sob o rito das emendas a Constituicdo. Destaque-se que, mesmo nao passando pelo processo
legislativo em comento, o STF tem reconhecido a supralegalidade desses instrumentos
juridicos, como pode ser visto no acérddo do RE 466.343/SP, reforcando sua posi¢cdo
hierarquica intermediaria e ampliando sua forca normativa.

A efetivacdo automaética, nessa moldura, vincula-se a centralidade da dignidade da
pessoa humana, disposta no art. 1°, inciso Ill, da CF/88, e ao principio da prevaléncia dos
direitos humanos nas relagcdes entre as nacOes, art. 4°, inciso Il, da CF/88. Seguindo esta
premissa, Flavia Piovesan (2017) afirma que o constitucionalismo brasileiro passou a integrar
um sistema multinivel de protecdo, no qual os tratados de direitos humanos desempenham
funcdo complementar e integrativa do catalogo constitucional.

Dessa forma, demonstra-se que a incorporagcdo dos tratados ndo se exaure na sua
recepcdo formal: ela produz efeitos concretos no sistema de interpretacdo e aplicacdo destes
pelo direito constitucional brasileiro. Ha necessidade de uma analise sistémica dessas normas
internacionais, diante da centralidade da dignidade da pessoa humana e a prevaléncia dos
direitos humanos como principios estruturantes. Assim, € imprescindivel um exame mais
adequado acerca da autoaplicabilidade e a eficacia direta das normas internacionais de direitos

humanos no ambito interno.

13
Vol. 9 (2026)



edUCA

REVISTA MUILTITHSCIPLINAR DA FACULDADE CATOLICA PAULISTA

ISSN 2674-8460
4.2 Autoaplicabilidade e Eficécia Direta das Normas Internacionais de Direitos Humanos

A consideracdo da aplicacdo imediata das normas internacionais de direitos humanos
pressupde a andlise da aptiddo dessas normas para produzirem efeitos imediatos no
ordenamento interno. Essa caracteristica depende da densidade normativa da disposicéo
convencional, especialmente quando esta consagra direitos subjetivos claros e exigiveis.
ImpGe-se, portanto, uma distingao entre normas de eficacia plena e normas programaticas.

Nesse contexto, Konrad Hesse (1991) sustenta que a forma normativa da Constitui¢éo
ird depender da capacidade de concretizacdo juridica de suas disposi¢des normativas. Aplicada
ao Direito Internacional dos Direitos Humanos, essa perspectiva conduz ao reconhecimento de
gue determinadas normas convencionais possuem eficacia direta, funcionando como parametro
hermenéutico e fundamento de decis@es judiciais.

Diante da necessidade de observancia da compatibilidade entre as normas internas e 0s
tratados sobre direitos humanos, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, com o intuito de
assegurar a observancia do Pacto de San José na seara interna dos Estados-membros, concebeu
a doutrina do controle de convencionalidade. Essa doutrina impds aos juizes dos paises
signatrios o dever de verificar a compatibilidade das normas internas com os tratados
ratificados. Essa posi¢do juridica foi, de forma progressiva, internalizada pelo Supremo
Tribunal Federal, reforcando a ideia de convencionalidade e a forga normativa da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos.

Héberle (1997) sustenta que a Constituicdo deve ser compreendida como um processo
aberto de interpretacdo plural, no qual atores internos e internacionais participam da
concretizacdo normativa. Dessa forma, a autoaplicacdo das normas internacionais de direitos
humanos baseia-se em uma ideia de constitucionalismo cooperativo, em que o dialogo
institucional e a expanséo da protecdo jurisdicional estardo presentes.

Mesmo normas que exigem politicas publicas ou regulamentacdo complementar ndo séo
destituidas de eficacia. Conforme ensina Ingo Wolfgang Sarlet (2012), os direitos fundamentais
— inclusive aqueles previstos em tratados — possuem eficécia juridica minima, impondo
deveres negativos e positivos ao Estado.

Nesse cenario, a autoaplicabilidade das normas internacionais de direitos humanos nao
pode ser compreendida como simples consequéncia automatica da incorporacdo formal do
tratado, mas como resultado de um processo institucional de coordenagdo interpretativa

desenvolvido no interior do constitucionalismo contemporaneo.
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A incidéncia direta dessas normas exige critérios capazes de compatibilizar a

supremacia constitucional com a boa-fé internacional e com a racionalidade multinivel de
protecdo dos direitos fundamentais.

A autoaplicabilidade das normas internacionais de direitos humanos, portanto, ndo deve
ser compreendida como automatismo acritico nem como simples consequéncia mecanica do
ato formal de incorporacdo. Trata-se, antes, de presuncao qualificada de incidéncia normativa,
a ser aferida a luz da densidade semantica do preceito convencional, de sua compatibilidade
sistémica com a ordem constitucional e da centralidade da protecdo da pessoa humana no
Estado Democréatico de Direito. Sob essa perspectiva, o problema juridico brasileiro ndo
consiste em admitir, abstratamente, a juridicidade dos tratados, mas em estabelecer critérios
publicos, consistentes e controlaveis para definir quando a jurisdi¢cdo constitucional deve
reconhecé-los como pardmetro decisorio direto e quando eventual restricdo de sua incidéncia
exigira fundamentacao reforcada. E justamente dessa insuficiéncia metodoldgica que emerge a
necessidade de um modelo de coordenacéo entre constitucionalidade e convencionalidade.

4.3 Limites Institucionais e Modelo de Coordenacdo entre Constitucionalidade e

Convencionalidade

A efetivacdo automatica dos tratados de direitos humanos encontra limites na propria
estrutura do Estado Constitucional. O primeiro deles reside na supremacia formal da
Constituicdo, que permanece como parametro ultimo de validade normativa, sobretudo no que
tange as clausulas pétreas (art. 60, 84°, CF/88).

A tensdo entre soberania e abertura internacional foi amplamente debatida por Dionisio
Anzilotti (1928), expoente do dualismo classico, para quem o Direito Internacional e o Direito
Interno pertencem a ordens distintas. O constitucionalismo contemporaneo, entretanto,
relativiza tal separagéo, reconhecendo interdependéncia normativa, sem abdicar da supremacia
constitucional.

Outro limite relevante refere-se a separacdo de poderes. A aplicacdo direta de normas
internacionais ndo pode converter o Poder Judiciario em instancia substitutiva da deliberagdo
democréatica. Como adverte Luigi Ferrajoli (2002), a jurisdicdo constitucional deve operar
dentro dos limites do garantismo, assegurando direitos sem comprometer a legitimidade
democrética.

Destaque-se que o pluralismo constitucional ainda causa tensdes, pois a coexisténcia

entre os ordenamentos e jurisdigdes nacional e internacional pode gerar conflitos
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interpretativos, exigindo técnicas de harmonizacdo, como o principio pro homine e a

ponderacéo de principios. Nesse ponto, a doutrina de Paolo Grossi (2007) destaca que o direito
contemporaneo é marcado por policentrismo normativo, exigindo didlogo entre multiplas
fontes.

Assim, a efetivacdo automaética dos tratados de direitos humanos representa expressdo
do constitucionalismo aberto e cooperativo, mas demanda equilibrio entre supremacia
constitucional, responsabilidade institucional e compromisso internacional. Trata-se de
fendmeno préprio do Estado Democratico de Direito no seculo XXI, no qual a protecdo da
dignidade humana assume centralidade transnacional.

A efetivacdo automaética dos tratados de direitos humanos no ordenamento juridico
brasileiro ndo encontra seus principais obstaculos no plano normativo-formal, mas na auséncia
de um modelo decisorio estruturado capaz de coordenar, de modo consistente,
constitucionalidade e convencionalidade no ambito da jurisdigéo constitucional.

A Constituicdo de 1988 instituiu ambiente juridico aberto a normatividade internacional,
mediante a conjugacdo da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica, da
clausula de abertura material dos direitos fundamentais (art. 5°, §2°), da prevaléncia dos direitos
humanos nas relagfes internacionais (art. 4°, 11) e do mecanismo de incorporagao qualificada
previsto no art. 5°, 83°. Esse arranjo revela que a convencionalidade ndo constitui elemento
externo ao sistema constitucional, mas dimensdo interna de sua propria racionalidade
normativa.

Entretanto, a experiéncia jurisprudencial demonstra que a abertura constitucional opera
de forma oscilante. Em determinados precedentes, a convencionalidade atua como parametro
decisério robusto; em outros, sua incidéncia é restringida por opg¢des interpretativas que
reafirmam espagos de soberania decisoria da jurisdicdo constitucional. Essa variacdo nédo
decorre da insuficiéncia normativa dos tratados, mas da inexisténcia de critérios institucionais
uniformes para resolucdo de conflitos multinivel.

Identificam-se, nesse contexto, trés ordens principais de tensao.

Primeiramente, tensdes estruturais de autoridade interpretativa, nas quais a supremacia
constitucional € mobilizada ndo como mecanismo de coordenagdo, mas como fundamento de
exclusdo argumentativa da normatividade internacional.

Em segundo lugar, tensdes hermenéuticas, decorrentes da centralidade atribuida a
hierarquia normativa em detrimento de técnicas contemporaneas de harmonizacgdo, didlogo

jurisdicional e interpretagdo conforme, proprias do constitucionalismo multinivel.
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Por fim, tensbes decisorias, relacionadas a auséncia de padrdes reforcados de

fundamentacdo quando o tribunal opta por restringir a incidéncia de pardmetros convencionais,
0 que compromete previsibilidade e integridade jurisprudencial. Quanto mais consolidado
estiver o sentido convencional de protecdo afirmado no sistema interamericano, maior devera
ser 0 6nus argumentativo do tribunal doméstico para justificar solucdo restritiva, sob pena de
comprometimento da coeréncia jurisprudencial interna e de agravamento do risco de
responsabilidade internacional do Estado.

Diante desse quadro, sustenta-se, como tese deste artigo, que a efetivacdo automatica
dos tratados de direitos humanos no Brasil exige ndo a revisao da hierarquia normativa vigente,
mas a ado¢do de um modelo de coordenacdo deciséria capaz de estruturar o didlogo entre

Constituicdo e Direito Internacional dos Direitos Humanos.

4.4 Modelo de Coordenagdo Convencional-Constitucional com Onus Argumentativo
Reforcado (M3C-OAR)

A contribuicdo autoral deste artigo consiste em propor um protocolo de decisdo capaz
de tornar mais previsivel — e publicamente controlavel — a forma pela qual a jurisdicdo
constitucional brasileira coordena pardmetros constitucionais e convencionais em matéria de
direitos humanos. A hipdtese é pragmatica: boa parte das oscilagbes do STF ndo decorre da
falta de fundamento normativo para a incidéncia interna dos tratados, mas da auséncia de um
método explicito de coordenacdo que discipline quando e como a convencionalidade entra (ou
é afastada) na fundamentacéo.

Nessa linha, propde-se o Modelo de Coordenagdo Convencional-Constitucional com
Onus Argumentativo Reforgado (M3C-OAR). Este modelo parte de uma premissa: conflitos
entre Constituicdo e tratados de direitos humanos raramente sdo antinomias absolutas; em regra,
tratam-se de problemas de compatibilizacdo em ambiente multinivel, nos quais a resposta
juridicamente adequada depende da qualidade da justificacéo.

O M3C-OAR organiza essa justificacdo em quatro etapas:

(i) ldentificacdo do parametro convencional aplicavel - A decisdo deve indicar com
precisdo o tratado relevante, o dispositivo mobilizado e o sentido juridico minimamente
consolidado (doutrina qualificada, jurisprudéncia internacional ou préatica interpretativa
reiterada).

(ii) Analise da densidade normativa - Aqui se distingue se a disposi¢do convencional é

autoexecutavel (com contetdo suficientemente determinado para incidir diretamente)
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ou se demanda mediages institucionais adicionais — sem que isso implique auséncia

de eficacia juridica minima.

(iii) Teste de harmonizacdo constitucional - Antes de declarar conflito hierarquico, o
julgador deve operar uma premissa de compatibilidade sistémica, buscando
interpretagdo conforme, harmonizacdo e leitura pro homine, de modo a preservar
simultaneamente a integridade constitucional e a boa-fé internacional.

(iv) Onus argumentativo reforcado - Se, ao final, a Corte optar por limitar ou afastar a
incidéncia do pardmetro convencional, deve apresentar fundamentacdo qualificada: (a)
delimitar o ponto exato de tenséo, (b) justificar por que a harmonizagéo nédo é possivel
e (c) explicitar o custo institucional da decisdo (previsibilidade, coeréncia
jurisprudencial e responsabilidade internacional).

O M3C-OAR ndo altera a supremacia constitucional nem impd&e deferéncia automatica
a tribunais internacionais. Ao contrario, ele preserva a autonomia interpretativa nacional, mas
exige que essa autonomia seja exercida com racionalidade publica controlavel, evitando que a
supremacia constitucional opere como “clausula de exclusdo” argumentativa. Com isso, a
efetivacdo interna dos tratados deixa de ser tratada como ato de adesdo ou rejeicdo e passa a ser
compreendida como aplicabilidade presumida sob controle argumentativo qualificado,

compativel com um constitucionalismo cooperativo multinivel.

4.5 Aplicacéo llustrativa do M3C-OAR a Jurisprudéncia do STF

A utilidade do M3C-OAR pode ser visualizada pela releitura de precedentes
paradigmaticos do Supremo Tribunal Federal. No HC 90.172, a Corte reconheceu a
incompatibilidade da prisdo civil do depositério infiel com a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, atribuindo ao tratado fungdo concreta de bloqueio da legislagdo
infraconstitucional. No RE 466.343, a Corte estabilizou a tese da supralegalidade dos tratados
de direitos humanos n&o aprovados pelo rito do art. 5°, § 3°, da Constitui¢do, refor¢ando sua
aptiddo para o controle normativo infraconstitucional. Ja na ADPF 153, diversamente,
prevaleceu solucdo interpretativa que restringiu a incidéncia do pardmetro internacional em
matéria de justica de transicdo, revelando cenario de resisténcia argumentativa e reafirmacéao
da soberania decisoria da Corte.

A luz do modelo ora proposto, essas decisdes podem ser relidas a partir de quatro
perguntas centrais: qual o parametro convencional efetivamente incidente; qual a densidade

normativa da disposicdo internacional mobilizada; quais possibilidades reais de harmonizacgéo
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com a Constituicdo foram exploradas; e se o eventual afastamento do pardmetro convencional

foi acompanhado de 6nus argumentativo reforcado. Essa reconstrugdo evidencia que a
jurisprudéncia do STF ja contém elementos parciais de coordenacdo multinivel, mas ainda
carece de explicitacdo metodoldgica suficiente para assegurar integridade, previsibilidade e
coeréncia deciséria. O M3C-OAR, nesse sentido, ndo pretende substituir a jurisdicdo
constitucional, mas oferecer gramatica argumentativa mais rigorosa para o exercicio de sua

autonomia interpretativa.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo demonstrou que a Constituicdo Federal de 1988 instituiu bases
normativas suficientes para a incidéncia interna dos tratados internacionais de direitos
humanos, ao articular a dignidade humana, abertura material do catidlogo fundamental e
prevaléncia dos direitos humanos como principios estruturantes do Estado constitucional
brasileiro.

A analise jurisprudencial revelou trajetdria progressiva de reconhecimento da
normatividade internacional pelo Supremo Tribunal Federal, especialmente a partir do HC
90.172 e do RE 466.343, os quais consolidaram a possibilidade de utilizacdo dos tratados como
parametros de controle normativo interno. Contudo, verificou-se que a efetivacdo automatica
dessas normas permanece marcada por oscilagfes interpretativas, evidenciando tensfes
persistentes entre constitucionalidade, convencionalidade e soberania decisoria.

Sustentou-se, como contribuicdo tedrica central, que o problema brasileiro nao reside
na auséncia de fundamento constitucional para aplicagdo direta dos tratados, mas na
inexisténcia de um modelo institucional estavel de coordenacdo entre ordens normativas em
ambiente multinivel.

A proposta do Modelo de Coordenacdo Convencional-Constitucional com Onus
Argumentativo Reforcado (M3C-OAR) oferece solucdo compativel com o ordenamento
juridico vigente, ao deslocar o debate da hierarquia normativa para a qualidade da justificacéo
judicial. Nesse paradigma, a efetivacdo automatica ndo implica prevaléncia automatica do
direito internacional, mas estabelece presuncdo de aplicabilidade condicionada a controle
argumentativo rigoroso e publicamente verificavel.

Conclui-se, assim, que o constitucionalismo brasileiro tende a evoluir ndo para um
modelo monista ou dualista classico, mas para uma forma de constitucionalismo cooperativo

multinivel, no qual a autoridade juridica resulta da coordenacao entre ordens normativas e da
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racionalidade publica das decisdes judiciais. A consolidacdo desse modelo representa passo
necessario para fortalecer a protecdo dos direitos humanos, preservar a integridade
constitucional e assegurar coeréncia entre compromissos internacionais e pratica jurisdicional
domeéstica.

Em sintese, a maturacdo do constitucionalismo brasileiro, no campo dos direitos
humanos, j& ndo depende apenas da definicdo abstrata do estatuto hierarquico dos tratados, mas
da construcdo de uma cultura deciséria capaz de justificar, com rigor publico e consisténcia
institucional, os modos de sua incidéncia, harmonizacdo ou restricdo. A proposta desenvolvida
neste artigo pretende contribuir para esse avanco ao oferecer um modelo de coordenacédo
normativamente orientado, compativel com a supremacia da Constituicdo, com a boa-fé
internacional e com as exigéncias contemporaneas de um constitucionalismo cooperativo
multinivel. A consolidacdo dessa agenda representa passo relevante ndo apenas para o
refinamento tedrico da jurisdicdo constitucional, mas para o fortalecimento efetivo da protecdo
dos direitos humanos no Brasil.
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