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RESUMO: O processo penal brasileiro contemporaneo enfrenta o desgaste de suas premissas
dogmaticas tradicionais, tensionado entre a morosidade estrutural e a busca por mecanismos
pragmaticos de eficiéncia. Nesse quadro, a expansdo da justica consensual promovida pelo
Acordo de N&o Persecucdo Penal (ANPP), instituido pela Lei n. 13.964/2019 (Pacote
Anticrime), redesenha os contornos da acdo penal publica. Questiona-se: em que medida a
discricionariedade regrada do Ministério Pablico na propositura do acordo e a exigéncia de
confissdo circunstanciada violam o principio da ndo autoincriminacdo e mitigam as garantias
constitucionais do investigado? O objetivo geral deste estudo é avaliar a legitimidade
constitucional do ANPP a luz do modelo processual acusatério e das garantias fundamentais do
investigado. Adota-se o método hipotético-dedutivo acoplado a andlise juridico-dogmatica
critica e ao exame de precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. Os resultados demonstram que, embora o instituto otimize fluxos procedimentais, sua
aplicacdo jurisprudencial tem ampliado o poder do 6rgdo acusador e esvaziado o controle
jurisdicional. Conclui-se pela necessidade de fixagdo de pardmetros hermenéuticos que
assegurem a voluntariedade real do acusado e a simetria de for¢as na negociagéo penal.

Palavras-chave: Acordo de N&o Persecucédo Penal; justica penal consensual; nemo tenetur se
detegere; simetria processual; controle jurisdicional.

1 INTRODUCAO

O processo penal brasileiro atravessa uma crise de identidade paradigmatica. As bases
liberais sobre as quais se construiu 0 modelo cléssico de obrigatoriedade da agdo penal mostram
sinais evidentes de esgotamento funcional, pressionadas por um contingente crescente de feitos
criminais que ultrapassa a capacidade operativa do aparato jurisdicional. Diante desse quadro,
a Lein. 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, introduziu de forma sistémica a logica
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da justica negocial no Codigo de Processo Penal (CPP), tendo no Acordo de Nao Persecucao

Penal (ANPP), disciplinado pelo art. 28-A, seu principal vetor de transformagéo estrutural.

Longe de representar mera inovacdo procedimental, o0 ANPP formaliza uma transicédo
paradigmatica: migra-se do imperativo de legalidade processual inflexivel para uma logica de
utilitarismo criminal regrado. O instituto possibilita que o Ministério Publico e o investigado,
assistidos obrigatoriamente por defensor, estipulem clausulas que substituem a instauracdo do
processo criminal por condigdes alternativas, operando a extingdo da punibilidade apds seu
integral cumprimento. Essa busca pragmatica pela celeridade e pela desoneracdo do aparato
judicial, todavia, ndo ocorre em um vacuo axiologico: ela provoca tensdes agudas com o nucleo
duro dos direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal de 1988.

O problema de pesquisa que orienta este estudo é o seguinte: em que medida o Acordo
de N&o Persecucdo Penal, ao ampliar os mecanismos de justica consensual no processo penal
brasileiro, permanece compativel com as garantias constitucionais do devido processo legal, da
ampla defesa e da presuncao de inocéncia? Mais especificamente, questiona-se se a exigéncia
de confissdo formal e circunstanciada como requisito de admissibilidade do acordo agride o
postulado fundamental do nemo tenetur se detegere e se a indefinicdo sobre a natureza juridica
do instituto fragiliza a simetria processual exigida pelo sistema acusatério.

A hipoétese central sustenta que, ndo obstante 0 ANPP constitua instrumento legitimo de
racionalizacé@o da persecucdo penal, sua constitucionalidade material depende da existéncia de
mecanismos capazes de neutralizar as assimetrias informacionais e institucionais existentes
entre acusacdo e defesa na fase pré-processual. O instituto opera, na sua configuracdo
jurisprudencial atual, uma transferéncia silenciosa do poder sancionatério do juiz para o
promotor, convertendo em pedagio procedimental de adesdo compulséria a confissdo que o
processo penal classico protegia como meio de defesa.

O objetivo geral da pesquisa € avaliar a legitimidade constitucional do ANPP frente ao
modelo processual acusatorio e as garantias fundamentais do investigado. Para tanto,
perseguem-se 0s seguintes objetivos especificos: examinar a evolucéo histérica da justica penal
consensual no direito brasileiro; investigar os requisitos legais do art. 28-A do CPP e suas
controvérsias doutrindrias; analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ); avaliar os impactos do instituto sobre o devido processo
legal; e identificar riscos de desequilibrio entre eficiéncia sistémica e garantias fundamentais.

A relevancia tedrica e empirica do estudo justifica-se pela necessidade premente de fixar
balizas hermenéuticas para a atuacdo dos operadores juridicos. A oscilagdo pretoriana sobre a

natureza do ANPP, se direito subjetivo do réu ou prerrogativa discricionaria do Ministério
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Publico, fragiliza a seguranca juridica e confere ao 6rgao acusador um poder quase imune ao

controle jurisdicional substantivo. A pertinéncia do tema € reforcada pelos dados do Conselho
Nacional de Justica: entre 2020 e 2024, mais de 180 mil acordos de ndo persecucdo penal foram
celebrados no pais, impactando diretamente a vida de centenas de milhares de investigados.

Do ponto de vista do estado da arte, o debate sobre 0 ANPP tem sido tratado, no ambito
nacional, principalmente por Cabral (2022), que defende o instituto como negdcio juridico
processual extrajudicial apto a instrumentalizar a discricionariedade regrada da acdo penal
publica; por Vasconcellos (2022), que alerta para os riscos de importacdo acritica de modelos
de justica negociada alienigena; por Lopes Jr. (2023), que problematiza a compatibilidade do
acordo com o sistema acusatorio constitucional; e por Giacomolli (2021), que examina 0s
limites impostos pelos tratados internacionais de direitos humanos. No plano internacional,
Langer (2004) e Bibas (2004) oferecem as referéncias seminais sobre a expansao global do plea
bargaining e suas implicacbes para os sistemas de tradicdo romano-germanica, enguanto
Langbein (1979) fornece a critica historica mais contundente ao modelo de confissdo
negociada.

Né&o obstante a densidade desse acervo, identifica-se uma lacuna cientifica relevante: a
literatura disponivel ainda ndo examinou de forma sistematica o impacto das teses fixadas pelo
STF no Tema 1.242 sobre os marcos temporais do ANPP, nem avaliou criticamente as decisoes
recentes do STJ que consolidaram a natureza discricionaria do instituto. A presente pesquisa
situa-se precisamente nesse intersticio, propondo-se a preencher essa lacuna com analise
juridico-dogmatica critica e atualizada.

O artigo estrutura-se da seguinte forma: apés esta introducao, apresenta-se o referencial
tedrico, que examina a justica penal consensual entre eficiéncia e garantias, bem como o
conflito dogmaético sobre a natureza juridica do ANPP. A secdo metodoldgica descreve o
delineamento da pesquisa. Na discussao e resultados, analisam-se 0s riscos constitucionais do
instituto a luz da jurisprudéncia das Cortes Superiores. As consideraces finais sintetizam as

conclusdes e apontam agenda de pesquisas futuras.
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2 CONSENSUALIDADE PENAL, TRANSPLANTES JURIDICOS E UTILITARISMO
CRIMINAL: MARCOS DOGMATICOS E CONSTITUCIONAIS PARA AVALIACAO
DO ANPP

2.1 A Justica Penal Consensual entre a Eficiéncia e a Barganha

A introducdo do ANPP no direito processual penal brasileiro coroa um processo
histérico de expansdo da consensualidade, iniciado com a transacdo penal e a suspensao
condicional do processo na Lei n. 9.099/1995. Enquanto esses institutos restringiam-se as
infracBes de menor potencial ofensivo, o art. 28-A do CPP expandiu a légica negocial para
crimes cuja pena minima seja inferior a quatro anos, desde que cometidos sem violéncia ou
grave ameaca. Abre-se, assim, um amplo espectro normativo que abarca crimes patrimoniais,
tributarios, ambientais e funcionais contra a Administracdo Publica.

A fundamentacdo tedrica dessa transi¢do encontra amparo na doutrina de Cabral (2022),
que qualifica o instituto como verdadeiro negdcio juridico processual extrajudicial. Para o autor,
0 ANPP instrumentaliza a discricionariedade regrada da acdo penal publica, conferindo ao
Ministério Pablico a prerrogativa de mitigar o principio da obrigatoriedade em prol de uma
resposta penal mais célere e consensual. A conformacdo juridica do instituto, portanto, repousa
sobre a autonomia relativa das partes na pactuacao de clausulas substitutivas a pena privativa
de liberdade. Essa perspectiva dialoga com 0 movimento internacional de expansdo das praticas
de plea bargaining, documentado por Langer (2004) como fenémeno de transplante juridico
que migra estruturas originarias do processo penal norte-americano para sistemas de tradicédo
romano-germanica, frequentemente sem a devida adaptacdo as garantias constitucionais locais.

Por outro lado, manifesta-se uma vertente doutrinaria critica de alta densidade
epistemoldgica. Vasconcellos (2022) adverte para os perigos de uma incorporacao acritica de
modelos alienigenas de justica negociada. O autor assinala que a instrumentalizacdo da
eficiéncia utilitarista tende a sufocar as garantias do imputado, criando cenarios de coercao
indireta em que o investigado prefere abdicar do direito de ver sua culpa apurada sob o
contraditério judicial a suportar os custos emocionais, financeiros e o risco inerente a uma
instrucdo criminal formal. No modelo brasileiro, as assimetrias informacionais entre o
Ministério Pablico e a defesa na fase preliminar acentuam essa vulnerabilidade, tornando
questionavel a suposta igualdade civil na formagdo do consentimento.

Langbein (1979), em critica histérica seminal, demonstrou que sistemas de confisséo

negociada reproduzem, sob aparéncia de voluntariedade, a mesma Idgica coercitiva da tortura
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judicial medieval: em ambos o0s casos, 0 acusado ndo confessa porque € culpado, mas porque 0

custo de ndo confessar é insuportavel. Essa provocacdo tedrica, formulada no contexto norte-
americano, ressoa com especial forca no Brasil, onde a hipossuficiéncia econémica de grande
parte dos investigados aprofunda o desequilibrio entre as partes na mesa de negociacéo penal.

Bibas (2004), por sua vez, aponta que 0s mecanismos de justica negociada tendem a
produzir resultados sistematicamente enviesados em razdo de fatores extrajuridicos, como a
aversdo ao risco, a pressdo do encarceramento provisorio e a assimetria de recursos entre
acusacdo e defesa. No Brasil, esses fatores sdo potencializados pela cultura institucional do
Ministério Publico, que historicamente associa a celebracdo de acordos a légica da eficiéncia
gerencial, e ndo a protecdo das garantias individuais do investigado.

Giacomolli (2021) acrescenta a discussdo a dimensdo convencional: os tratados
internacionais de direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico brasileiro —
notadamente a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos — imp&em obrigacdes positivas
ao Estado de assegurar, mesmo nos procedimentos consensuais, o pleno exercicio do direito de
defesa, a igualdade de armas e a voluntariedade real do acusado. Essa moldura convencional
vincula o intérprete e condiciona a validade constitucional de qualquer mecanismo de justica

negocial que pretenda operar no sistema acusatorio brasileiro.

2.2 Transplantes Juridicos, Garantismo Penal e Racionalidade Punitiva

A expansdo da consensualidade penal ndo é fenbmeno exclusivamente brasileiro. Ela
integra movimento global que Langer (2004) descreveu como processo de traducéo juridica: ao
migrar do sistema norte-americano para paises de tradicdo romano-germanica, as praticas de
plea bargaining ndo sdo simplesmente transplantadas: elas sdo reconfiguradas, adaptadas e,
frequentemente, deformadas. O autor demonstrou que essa traducdo produz distorcoes
sistémicas porque o0s institutos originais pressupdem um conjunto de garantias processuais,
como o direito de descoberta das provas pela defesa (discovery) e a ampla possibilidade de
contestar a acusagdo, garantias que simplesmente ndo existem nos ordenamentos receptores. O
ANPP brasileiro é caso exemplar dessa dis¢do: importou a logica negocial sem incorporar 0s
mecanismos compensatérios que, no sistema norte-americano, a0 menos parcialmente
equilibram a posicéo das partes.

Turner (2009) aprofunda esse diagndstico ao examinar comparativamente sistemas
consensuais em diferentes paises. A autora conclui que acordos penais s6 produzem resultados

legitimos quando acompanhados de trés condi¢des estruturais: transparéncia processual, que
5
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garante a defesa acesso integral ao material probatério antes da negociacao; efetiva paridade de

armas, que pressupde defesa técnica qualificada e independente; e controle judicial robusto, que
avalia substantivamente os termos do acordo antes da homologacdo. Na auséncia de qualquer
dessas condicOes, o sistema consensual ndo produz justica negocial: produz capitulacao
institucionalizada do mais fraco diante do mais forte. A realidade brasileira, como sera
demonstrado na secéo de resultados, ndo satisfaz nenhuma dessas trés exigéncias de forma
consistente.

Do ponto de vista da teoria do direito, o eixo tedrico mais potente para criticar essa
configuragdo é o garantismo penal de Ferrajoli (2002). Para o fildsofo italiano, o Estado sé esta
autorizado a punir quando cumpre um conjunto rigoroso de condigdes epistoldgicas: a culpa
deve ser provada, ndo admitida; a prova deve ser produzida sob contraditorio; e o julgamento
deve ser feito por um terceiro imparcial. O ANPP tensiona cada uma dessas condi¢des: substitui
a prova pela confissdo negociada, elimina o contraditério da fase de estipulacdo das condicGes
e reduz o juiz a uma funcdo de chancelamento formal. Ferrajoli (2002) denominaria esse arranjo
de “direito penal minimo pelo avesso”: aparenta benignidade porque substitui a pena privativa
de liberdade por condicgdes alternativas, mas opera por meio de uma logica de pressdo e adesdo
que nega as garantias fundamentais que justificam a propria legitimidade do poder punitivo
estatal.

Vasconcellos (2021), em artigo publicado na Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, reforca essa perspectiva ao demonstrar que a expansao da justica negocial no Brasil
seguiu uma ldgica gerencial: o objetivo central foi a reducdo quantitativa do estoque de
processos criminais, e ndo a melhora qualitativa da resposta penal. O autor identifica, a partir
de dados do Conselho Nacional de Justica, que os acordos de ndo persecucao penal tém sido
celebrados de forma concentrada em delitos de médio potencial ofensivo praticados por
investigados sem antecedentes, 0 que sugere que o instituto opera seletivamente: alcanca com
mais facilidade aqueles que ja dispdem de algum capital social e juridico, e alcance menor sobre
aqueles que mais precisariam de resposta penal mais qualificada e protetiva. Essa assimetria de
acesso ao beneficio reforga a critica estrutural ao modelo e evidencia que eficiéncia gerencial e
justica material sdo objetivos que o instituto, em sua configuracdo atual, ndo consegue

reconciliar.
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2.3 O Conflito Dogmatico: Direito Subjetivo do Réu Versus Discricionariedade
Ministerial

Um dos eixos centrais de disputa nos tribunais patrios reside na definicdo da natureza
juridica da atuacdo do Ministério Publico na propositura do acordo. Parcelas expressivas da
doutrina garantista sustentam que, preenchidos cumulativamente os requisitos legais objetivos
e subjetivos do art. 28-A do CPP, o ANPP transmuta-se em auténtico direito subjetivo publico
do investigado. Sob essa Otica, a recusa do 6rgdo acusador ndo pode pautar-se em critérios
abstratos de politica criminal, sob pena de violagcdo aos principios da legalidade, da isonomia e
da impessoalidade administrativa.

Lopes Jr. (2023) é o expoente mais enfatico dessa corrente no plano nacional. Para o
autor, admitir que o Ministério Publico possa recusar o acordo sem fundamentacéo concreta e
sem sujeicdo a controle jurisdicional substantivo equivale a criar uma zona de imunidade
institucional incompativel com o Estado Democrético de Direito. A discricionariedade, quando
ndo balizada por critérios objetivos e ndo submetida a revisdo judicial efetiva, degenera em
arbitrariedade, comprometendo a propria legitimidade democratica do sistema acusatorio.

A préxis forense, contudo, consolidou entendimento diverso. O Superior Tribunal de
Justica pacificou que o acordo ndo consubstancia direito subjetivo do investigado, mas
prerrogativa decorrente de discricionariedade mitigada e regrada do titular da acdo penal
publica. O controle da recusa infundada deve trilhar as vias revisionais internas da propria
instituicdo ministerial, na forma do art. 28-A, § 14, do CPP, restando ao Poder Judiciario
sindicabilidade estritamente formal e periférica (Brasil, STJ, AgRg no AREsp 2.341.512/SP,
2024).

Essa configuracdo jurisprudencial ndo resiste ao controle de convencionalidade. A Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no caso Véliz Franco vs. Guatemala (2014), firmou o
entendimento de que o Estado viola o art. 25 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
quando os mecanismos de controle jurisdicional sobre atos do Ministério Publico sdo
meramente formais e ndo asseguram revisdo substantiva de decisdes que afetam direitos
fundamentais. Muito embora o precedente trate de arquivamento de investigacoes, seu nucleo
normativo é diretamente transponivel ao ANPP: o direito a protecdo judicial efetiva, consagrado
no art. 25 da CADH e incorporado ao ordenamento brasileiro com status supralegal, néo tolera
modelos em que o Poder Judiciério € esvaziado de sua funcdo revisional. Ao reconhecer que o
preenchimento dos requisitos legais ndo gera direito ao acordo e que a recusa ministerial é
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sindicada apenas internamente pela propria instituicdo, o STJ criou, na pratica, uma zona de

imunidade processual que a CADH expressamente veda.

Andrade e Gloeckner (2022), em artigo publicado na Revista de Estudos Criminais,
reforcam esse diagnostico ao demonstrar que a autonormatividade do Ministério Publico na
fase pré-processual, fenbmeno que os autores denominam de “discricionariedade sem
responsabilidade”, produz um déficit democratico estrutural no modelo acusatério brasileiro.
Quando o titular da acdo penal decide, sem controle externo efetivo, se propde ou nega o acordo,
e quando essa decisdo ndo pode ser revista pelo Poder Judiciario em sua substancia, o sistema
processual penal deixa de ser acusatorio e passa a ser acusatorio formal com nicleo inquisitério:
a investigacao e a negociagdo concentram-se no mesmo ator institucional, sem o contrapeso da
jurisdicéo. Esse arranjo ndo so vulnera o art. 25 da CADH, como também contraria a propria
razdo de ser do sistema acusatério estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988.

Essa centralizacdo de poder na figura do dominus litis reacende as criticas de Choukr
(2019) acerca do desbalanceamento estrutural que rege o procedimento preliminar brasileiro.
Para o autor, o modelo inquisitorio latente na fase de investigacdo contamina a fase negocial,
tornando ilusoria a paridade de armas que o sistema acusatério constitucionalmente exige.

Prado (2020) complementa essa anélise ao problematizar o valor probatdrio da confisséo
colhida no &mbito do ANPP nas hipoteses de rescisdao do acordo. O autor sustenta que, uma vez
descumpridas as condigdes pactuadas, a confissao extrajudicial ndo pode servir como elemento
exclusivo de convicgdo na instrugdo processual subsequente, sob pena de transformar o acordo
em armadilha procedimental para o investigado de boa-fé. Esse ponto permanece em aberto na
jurisprudéncia nacional, configurando uma das fraturas dogmaéticas mais sensiveis do instituto.

A tensdo entre essas correntes reflete, em dltima andlise, uma disputa mais profunda
sobre 0 modelo de processo penal que a sociedade brasileira quer construir. Se prevalece a
I6gica da eficiéncia gerencial, o0 ANPP tende a se consolidar como instrumento de gestdo de
fluxos, com crescente esvaziamento do controle judicial. Se prevalecem as garantias
constitucionais, o instituto exige reformatacdo hermenéutica que devolva ao juiz seu papel de

guardido da voluntariedade real e da legalidade substantiva do acordo.

3 METODOLOGIA

A pesquisa possui natureza qualitativa, com abordagem exploratéria e explicativa. O
método adotado € o hipotético-dedutivo, articulado com a analise juridico-dogmaética critica.

Parte-se da hip6tese normativa de que a configuracdo jurisprudencial atual do ANPP vulnera
8
Vol. 9 (2026)



DE CA

garantias constitucionais do investigado, para em seguida submeter essa hipdtese ao crivo da
doutrina especializada e da jurisprudéncia vinculante das Cortes Superiores brasileiras,
verificando sua consisténcia ou refutacdo diante do material empirico-normativo disponivel.

As técnicas de pesquisa empregadas sdo trés. A primeira € a revisdo bibliogréafica
sistematizada, que abrangeu obras nacionais e estrangeiras indexadas nas bases Scopus, Web
of Science, HeinOnline, SSRN e SciELO, além do acervo da Biblioteca Digital Brasileira de
Teses e Dissertacdes (BDTD). O recorte temporal privilegiou producdes publicadas entre 2019
e 2026, periodo que corresponde a vigéncia da Lei n. 13.964/2019, sem excluir referéncias
classicas indispensaveis a compreensdo historica e comparada do fenémeno da justica penal
consensual.

A segunda técnica é a analise documental, centrada na legislacdo aplicavel ao ANPP,
notadamente o art. 28-A do Cddigo de Processo Penal e os atos normativos do Conselho
Nacional do Ministério Publico que regulamentam a matéria, bem como nos tratados
internacionais de direitos humanos incorporados ao ordenamento juridico brasileiro, em
especial a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos.

A terceira técnica é a analise jurisprudencial critica. O corpus de decisdes foi delimitado
pelos precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica com eficacia
vinculante ou persuasiva qualificada sobre a matéria. A selecdo dos julgados observou dois
critérios cumulativos: relevancia temética direta com o problema de pesquisa e publicacéo
posterior a vigéncia da Lei n. 13.964/2019. As decisdes foram obtidas diretamente nos
repositérios oficiais de jurisprudéncia do STF e do STJ, assegurando a autenticidade e a
rastreabilidade das fontes.

O corpus jurisprudencial principal € composto pelos seguintes precedentes: o
julgamento do Tema 1.242 do STF, que fixou as teses sobre retroatividade e marcos temporais
do ANPP (HC 185.913 AgR/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes); o Recurso em Habeas Corpus n.
222.143/SP, da Quinta Turma do STJ, que consolidou a exigéncia de confissdo formal e
circunstanciada como requisito constitucional do instituto; e 0 AgRg no AREsp 2.341.512/SP,
também do STJ, que fixou a natureza discricionaria regrada da prerrogativa ministerial de
propositura do acordo.

Do ponto de vista epistemoldgico, a pesquisa se inscreve na tradicdo da dogmatica
juridica critica, que ndo se limita & descricdo do direito posto, mas problematiza suas
contradigBes internas, seus limites constitucionais e seus efeitos sobre os destinatarios das

normas. Nessa perspectiva, 0 exame das decisdes judiciais ndo busca apenas identificar o
9
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entendimento dominante, mas avaliar sua coeréncia com 0s principios estruturantes do sistema

acusatério e com as garantias fundamentais asseguradas pela Constituicdo Federal de 1988 e
pelos tratados internacionais de direitos humanos.

Como limitacdo metodoldgica, registra-se que o estudo circunscreve-se a analise
dogmaética e jurisprudencial, ndo abrangendo investigacdo empirica acerca da aplicacéo
concreta do ANPP pelos 6rgdos ministeriais nas diversas unidades federativas brasileiras. Essa
delimitacdo ndo compromete a validade das conclusdes normativas alcangadas, mas indica uma
agenda de pesquisas futuras de natureza sociojuridica e quantitativa, capaz de complementar os

achados tedricos aqui produzidos.

4 DISCUSSAO E RESULTADOS

4.1 Retroatividade e Marcos Temporais: 0 Tema 1.242 do STF

O primeiro eixo de tensdo constitucional identificado pela pesquisa diz respeito a
retroatividade do ANPP e a definicdo dos marcos temporais que delimitam sua aplicabilidade.
A auséncia de disposic¢do transitoria expressa na Lei n. 13.964/2019 gerou imediata controvérsia
nos tribunais: era possivel a celebracdo do acordo em processos ja em curso, com denuncia
recebida antes de 23 de janeiro de 20207

O Supremo Tribunal Federal enfrentou a questdo no julgamento do HC 185.913
AgR/DF, sob relatoria do Min. Gilmar Mendes, fixando teses de carater vinculante. O Plenario
assentou que o ANPP ¢é cabivel em processos em curso na data de entrada em vigor da Lei n.
13.964/2019, desde que nao haja sentenca condenatdria transitada em julgado. O fundamento
adotado foi o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, consagrado no art. 5°, XL,
da Constituicdo Federal (Brasil, STF, HC 185.913 AgR/DF, 2023).

O resultado préatico dessa tese foi substancial: milhares de processos em tramitagdo nas
varas criminais de todo o pais passaram a admitir a propositura do acordo, desde que a defesa
0 requeresse na primeira oportunidade processual apos a vigéncia da lei. O STF estabeleceu,
ainda, que o siléncio da defesa sobre o acordo, em audiéncias realizadas antes da lei, ndo
caracteriza preclusao, por auséncia do direito a ser exercido na oportunidade. Essa orientacao
consolidou a interpretacdo pré-reo em matéria de direito intertemporal e fixou balizas objetivas
que reduziram significativamente a inseguranca juridica que marcou 0s primeiros anos de

vigéncia do instituto.
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Contudo, um aspecto do julgamento permanece dogmaticamente problematico: ao

condicionar o cabimento do acordo & auséncia de sentenga condenatéria transitada em julgado,
0 STF nao definiu com precisdo o tratamento a ser conferido as hipoteses em que a condenacéo
existe, mas ainda pende de recurso. Essa lacuna tem gerado decisdes conflitantes nas instancias
ordinarias, comprometendo a isonomia de tratamento entre investigados em situacGes

processuais analogas.

4.2 Confissao Circunstanciada e o Principio Nemo Tenetur Se Detegere

O segundo e mais agudo eixo de tensdo constitucional reside na exigéncia de confissao
formal e circunstanciada como requisito de admissibilidade do ANPP, prevista no art. 28-A,
caput, do CPP. Essa exigéncia colide frontalmente com o principio do nemo tenetur se detegere
, garantia que compreende o direito fundamental a ndo autoincriminacao, derivado do art. 5°,
LXIII, da Constituicdo Federal e do art. 8° 2, g, da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos.

A Quinta Turma do STJ, no julgamento do RHC 222.143/SP, sob relatoria do Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, reiterou a constitucionalidade da exigéncia, assentando que a
confissdo no ambito do ANPP possui natureza distinta daquela colhida em sede de
interrogatorio processual. Para o tribunal, trata-se de ato voluntario de adesdo a um negdcio
juridico, insuscetivel de configurar violagdo ao direito ao siléncio, visto que o investigado pode,
a qualquer momento, recusar a celebracdo do acordo e submeter-se ao processo criminal
ordinério (Brasil, STJ, RHC 222.143/SP, 2024).

Esse entendimento, embora juridicamente sustentavel do ponto de vista formal, encobre
uma contradicdo material de dificil superacdo. A suposta voluntariedade da confisséo é
estruturalmente comprometida pela assimetria de poder entre as partes: de um lado, o Ministério
Publico, titular da acdo penal e detentor de todo o acervo probatério produzido na investigagéo;
de outro, o investigado, frequentemente hipossuficiente, sujeito a pressdo do encarceramento
provisorio e incerto quanto ao desfecho de um processo criminal. Nessas condicdes, a liberdade
de ndo confessar é mais retdrica do que real.

A literatura de psicologia do testemonho e de teoria da prova acrescenta uma camada
ainda mais perturbadora a esse diagnostico. Matida e Herdy (2023), em artigo publicado na
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, demonstram que a pressdo estrutural do
processo penal, especialmente a ameaca de prisdo preventiva e a incerteza sobre o desfecho

probatorio, é capaz de induzir confissdes falsas mesmo em investigados que ndo praticaram o
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fato imputado. As autoras analisam pesquisas empiricas norte-americanas e européias que

revelam uma proporcéo significativa de condenagdes baseadas em confissdes posteriores
reconhecidas como falsas, e concluem que o fenbmeno € estruturalmente replicavél em
qualquer sistema que utilize a confissdo como condicao de acesso a beneficios processuais. No
contexto do ANPP, essa conclusdo adquire gravidade particular: o investigado que confessa
para obter o acordo ndo passa pelo filtro do contraditério judicial, de modo que eventual
falsidade da confissdo ndo encontra mecanismo processual adequado de controle.

Schauer (2022) aprofunda essa perspectiva ao examinar a tomada de deciséo sob risco
severo em processos penais. O autor demonstra, a partir de estudos comportamentais, que
imputados submetidos a pressao do encarceramento provisorio tendem a aceitar acordos mesmo
guando avaliam subjetivamente que sdo inocentes, pois o custo imediato da prisdo € percebido
como mais insuportdvel do que o custo futuro de cumprir as condi¢bes pactuadas. Esse
fendmeno, que Schauer denomina de “captura cognitiva pelo risco imediato”, é especialmente
agudo no Brasil, onde as taxas de prisdo preventiva antes da sentenca sao estruturalmente
elevadas. Segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), pessoas presas
provisorias representavam, em 2023, cerca de 31% da populacdo carceraria brasileira, o que
significa que uma parcela significativa dos investigados que celebram o ANPP o faz sob
condigdes de confinamento que comprometem decisivamente a autonomia do consentimento.

Vasconcellos (2022) denomina esse fenbmeno de coercdo estrutural indireta: o
investigado ndo é compelido a confessar por ameacga explicita, mas pela racionalidade
instrumental de uma escolha entre dois males desiguais. A confissdo, assim arrancada pelo peso
das circunstancias, dificilmente satisfaz o requisito de voluntariedade que o préprio art. 28-A,
§ 7°, do CPP exige que o juiz verifiqgue no momento da homologacéo.

Agrava esse quadro a questdo do uso da confissdo em caso de rescisdo do acordo. O
CPP ¢ silente sobre o destino probatério da confissdo extrajudicial quando o investigado
descumpre as condicdes pactuadas e o acordo € rescindido. Prado (2020) sustenta que a
utilizacdo dessa confissdo como elemento de convic¢do na instrugdo processual subsequente
viola o devido processo legal, pois o investigado confessou sob a expectativa legitima de que o
acordo seria cumprido e extinguiria sua punibilidade, e ndo para subsidiar sua propria
condenacdo. Esse ponto exige regulamentacdo legislativa urgente ou, subsidiariamente,
construcdo jurisprudencial protetiva por parte das Cortes Superiores.
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4.3 Assimetria Informacional e Pressdo Estrutural para Adesédo ao Acordo

O terceiro eixo de tensdo constitucional identificado pela pesquisa é a assimetria
informacional que caracteriza a fase pré-processual brasileira. No momento em que o
Ministério Publico propde o acordo ou decide ndo propb-lo, o investigado e sua defesa
raramente dispdem de acesso integral ao acervo probatorio produzido na investigacdo. Os autos
do inquérito policial, quando existentes, podem ter sido parcialmente desentranhados ou
mantidos sob sigilo, comprometendo a capacidade da defesa de avaliar com precisdo a
consisténcia das provas existentes contra o investigado.

Bibas (2004) demonstrou, com rigor empirico, que a assimetria informacional é o
principal fator de distor¢cdo dos sistemas de justica negociada: quando a defesa ndo conhece a
forca real das provas da acusacdo, tende a superestimar o risco de condenacdo e a aceitar
condigdes do acordo mais gravosas do que as que aceitaria se dispusesse da mesma informacao
que o Ministério Publico. O resultado é uma negociagdo estruturalmente desigual, cujo desfecho
favorece sistematicamente o 6rgdo acusador.

No Brasil, essa distorcdo € potencializada pela auséncia de um juiz de garantias
efetivamente funcionante. Malgrado o art. 3°-B do CPP, introduzido pela Lei n. 13.964/2019,
tenha previsto a figura do juiz de garantias para controlar a legalidade da investigacdo e
assegurar os direitos do investigado na fase pré-processual, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, suspendeu sua implementagdo por razdes de
organizacao judiciaria, mantendo o juiz que supervisionou a investigacdo como responsavel
pelo julgamento. Esse arranjo institucional enfraquece o controle jurisdicional independente
sobre a fase negocial e concentra poder de forma incompativel com a l6gica acusatdria.

4.4 Limites do Controle Judicial na Homologacéo do Acordo

O quarto eixo de tensdo constitucional diz respeito a extensdo do controle judicial no
momento da homologagdo do ANPP. O art. 28-A, § 4° do CPP atribui ao juiz a competéncia
para homologar o acordo, mas a jurisprudéncia das Cortes Superiores tem interpretado essa
competéncia de forma restritiva, limitando-a a verificacdo da voluntariedade, da legalidade das
condicdes e da regularidade formal do instrumento.

Essa leitura minimalista do papel do juiz na homologacdo é problematica por duas
razdes. A primeira é estrutural: se 0 magistrado ndo pode avaliar a proporcionalidade concreta

das condic¢des impostas em face da gravidade do fato delitivo, 0 ANPP pode se converter em
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instrumento de punicdo desproporcional para investigados que, pressionados pelas
circunstancias, aceitam condi¢cGes mais severas do que as que resultariam de uma eventual
condenacdo judicial. A segunda razdo € sistémica: ao reduzir o juiz a mero homologador formal,
0 modelo atual transfere ao Ministério Publico o poder de definir, na préatica, o conteido
sancionatorio do acordo, sem o contrapeso da imparcialidade judicial.

Lopes Jr. (2023) propde que o controle judicial de homologagdo seja interpretado de
forma substantiva e ndo meramente formal. Para o autor, o0 juiz deve avaliar ndo apenas se 0
investigado compreendeu as condi¢cdes do acordo e as aceitou livremente, mas se essas
condicGes sdo materialmente proporcionais a conduta investigada e se 0 processo de negociacao
respeitou a paridade de armas. Essa interpretacdo expansiva do papel judicial na homologacéo
é a que melhor se compatibiliza com a funcao constitucional do magistrado como guardido das
garantias fundamentais.

O AgRg no AREsp 2.341.512/SP do STJ (2024) caminhou em sentido oposto,
reafirmando a sindicabilidade periférica do Poder Judiciario sobre a decisdo ministerial de
propor ou recusar o acordo. Ao fixar que o preenchimento dos requisitos legais ndo gera direito
automatico ao acordo e que a suficiéncia e reprovabilidade da conduta sdo critérios de avaliacdo
exclusiva do Ministério Publico, o STJ consolidou um modelo de controle judicial esvaziado

que expde o sistema a riscos institucionais de dificil reversdo sem intervencéo legislativa.

4.5 Compatibilidade do ANPP com a Convencdo Americana de Direitos Humanos

O quinto eixo de tensdo identificado pela pesquisa situa-se no plano convencional. A
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), incorporada ao ordenamento juridico
brasileiro com status supralegal pelo STF no julgamento do RE 466.343/SP, impGe obrigacdes
positivas ao Estado de assegurar, em qualquer procedimento que possa resultar em restrigdo de
direitos, as garantias do devido processo legal, da ampla defesa, da igualdade de armas e da
presuncao de inocéncia.

Giacomolli (2021) demonstra que a exigéncia de confissdo como requisito de
admissibilidade do ANPP pode conflitar com o art. 8°, 2, g, da CADH, gque assegura ao acusado
o direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesmo ou a declarar-se culpado. A tensdo é
especialmente aguda porque o modelo brasileiro ndo prevé a possibilidade de o investigado
admitir a pratica do fato sem reconhecer formalmente a culpa, situacdo diversa da de alguns
sistemas europeus, que admitem acordos sem confissao de culpabilidade.
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A compatibilidade convencional do ANPP depende, portanto, da intensidade do

controle exercido pelo Estado para assegurar que a confissdo seja genuinamente voluntaria e
informada. Um modelo em que o juiz verifica a voluntariedade de forma meramente formal,
limitando-se a perguntar ao investigado se compreendeu as condi¢cdes sem investigar as
circunstancias concretas da negociagdo, ndo satisfaz o standard convencional de protegdo. A
Corte Interamericana de Direitos Humanos, em sua jurisprudéncia sobre o direito ao devido
processo, tem exigido que os Estados assegurem condicfes materiais de igualdade entre as
partes em qualquer procedimento que afete direitos fundamentais.

A sintese dos cinco eixos de tensdo analisados permite formular o principal resultado
desta pesquisa: 0 ANPP, na sua configuracdo jurisprudencial atual, é constitucionalmente
admissivel como instrumento de politica criminal, mas sua operacdo concreta padece de deficits
estruturais de protecdo ao investigado que demandam correcdo hermenéutica e, em alguns
aspectos, legislativa. A eficiéncia do instituto ndo pode ser comprada ao prec¢o do esvaziamento
das garantias que o sistema acusatorio e a Constituicdo Federal impdem como condicdo de

validade de qualquer resposta penal estatal.

4.6 Parametros Hermenéuticos para Compatibilizagdo Constitucional do ANPP

A identificacdo dos déficits constitucionais do ANPP ndo esgota a contribuicdo
cientifica desta pesquisa. Uma dogmatica juridica critica ndo se limita a apontar problemas: ela
deve propor solucdes concretas que permitam ao operador juridico aplicar o instituto de forma
constituida pelas garantias fundamentais. Com esse proposito, esta secdo formula quatro
parametros hermenéuticos que os magistrados, os membros do Ministério Publico e os
defensores devem observar na celebragdo e na homologacdo do ANPP. Esses critérios derivam
da sintese entre a doutrina processual penal garantista, a jurisprudéncia convencional da Corte
IDH e os principios estruturantes do sistema acusatorio constitucional brasileiro.

O primeiro parametro é o controle judicial substantivo e proporcional da homologacéo.
Lopes Jr. (2023) e Giacomolli (2021) convergem no entendimento de que o juiz ndo pode
limitar-se a verificar a regularidade formal do instrumento e a formularia declaracdo de
voluntariedade do investigado. O magistrado deve avaliar se as condi¢des impostas sdo
materialmente proporcionais a gravidade da conduta investigada, se existem indicios concretos
de coergdo na fase negocial e se a defesa tecnica atuou com efetividade real. Esse controle
substantivo ndo viola a independéncia funcional do Ministério Pablico: ele realiza a funcéo
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constitucional do juiz como guardiao das garantias fundamentais, exigida pelo art. 5°, LIV e

LV, da Constituicdo Federal.

O segundo parametro é a vedacao absoluta do uso probatério da confissao rescindida.
Prado (2020) e Vasconcellos (2022) sdo unanimes: a confissdo extrajudicial colhida no ambito
do ANPP é um ato juridico praticado sob a expectativa legitima de que o acordo sera cumprido
e extinguird a punibilidade. Rescindido o acordo por descumprimento das condicdes, esse ato
juridico perde seu suporte causal e ndo pode ser reaproveitado como elemento de conviccao na
instrucdo processual subsequente. A utilizacdo da confissao rescindida como prova equivale,
na pratica, a obrigar o investigado a depor contra si mesmo sem que ele soubesse que estava
fazendo isso, o que viola frontalmente o art. 5°, LXIIl, da Constitui¢io Federal e o art. 8°, 2, g,
da CADH. Enquanto o legislador ndo regulamenta expressamente essa hipotese, cabe ao juiz
da homologacéo consignar, no proprio termo de homologacéo, a proibicdo de uso da confissdo
em caso de rescisdo, criando uma proibecdo probatoria convencional de eficacia imediata.

O terceiro parametro é a exigéncia de fundamentacdo concreta e objetiva para a recusa
ministerial. Pacelli (2023) sustenta que a discricionariedade regrada do Ministério Publico ndo
¢ discricionariedade pura: ela é condicionada pela legalidade e pelo principio da
impessoalidade, que vedam motivagdes genéricas, abstratas ou baseadas em critérios de politica
criminal ndo objetivados em ato normativo. A recusa ao acordo deve indicar, de forma precisa,
qual requisito legal ndo foi preenchido ou qual elemento concreto do caso recomenda a
persecucdo criminal plena. Apenas com essa fundamentacdo qualificada o sistema revisional
interno do Ministério Pablico, previsto no art. 28-A, paragrafo 14, do CPP, pode exercer
controle efetivo sobre a atuagdo dos membros, e apenas assim o investigado pode exercer 0 seu
direito de requeré-lo ao 6rgdo superior com argumentos concretos.

O quarto e mais estrutural dos pardmetros é o acesso integral da defesa ao acervo
investigativo antes da negociacdo. Turner (2009) demonstrou que nenhum sistema consensual
produz resultados legitimos sem que a defesa conheca, com antecedéncia suficiente, a totalidade
do material probat6rio que a acusacdo pretende utilizar. No Brasil, esse acesso encontra
respaldo no Enunciado 14 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, que assegura
ao defensor o direito de examinar os autos de inquérito policial, ainda que sob sigilo parcial.
Giacomolli (2021) sustenta que esse direito deve ser interpretado de forma ampliativa no
contexto do ANPP: o investigado ndo pode negociar adequadamente sem conhecer o que ha
contra ele. A negacdo desse acesso antes da proposta do acordo configura violagdo ao principio
da igualdade de armas e torna nulo o consentimento manifestado, por auséncia das condi¢bes

epistoldgicas minimas para uma decisdo informada e autbnoma.
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A adocdo desses quatro parametros ndo inviabiliza o ANPP nem o torna burocratico:

ele permanece sendo o mecanismo mais eficiente de resolucdo de conflitos penais de medio
potencial ofensivo hoje disponivel no ordenamento brasileiro. O que os parametros fazem é
devolver ao instituto a legitimidade constitucional que sua configuracao atual comeca a perder.
Um acordo celebrado sob as condi¢des aqui propostas € um acordo genuinamente voluntario,
materialmente proporcional e jurisdicionalmente controlado: é o ANPP que o legislador quis
criar quando editou o art. 28-A do CPP, e ndo o instrumento de pressdo institucionalizada que

a jurisprudéncia atual corre o risco de consolidar.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A anélise critica do Acordo de N&o Persecucdo Penal, conduzida ao longo desta
pesquisa, revela que o instituto transcendeu a condicao de simples mecanismo desobstruidor de
pautas forenses para converter-se no epicentro de uma transformacéo estrutural do processo
penal brasileiro. Os cinco eixos de tensdo constitucional identificados, quais sejam
retroatividade e marcos temporais, confisséo e ndo autoincriminacdo, assimetria informacional,
limites do controle judicial e compatibilidade convencional, demonstram que o ANPP opera
sob uma contradi¢cdo fundante: promete eficiéncia sem abrir mdo das garantias, mas sua
configuracdo jurisprudencial atual entrega a primeira e compromete as segundas.

A hipétese central da pesquisa foi confirmada. O ANPP constitui instrumento
legitimamente inserido no sistema processual penal brasileiro, mas sua constitucionalidade
material depende de condi¢des que o modelo atual ndo assegura de forma consistente:
voluntariedade real do investigado, igualdade informacional entre as partes, controle judicial
substantivo da homologacdo e compatibilidade com os standards convencionais da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. A auséncia de qualquer dessas condigdes transforma o
acordo de mecanismo de racionalizacdo em veiculo de puni¢do ndo jurisdicionalizada.

O principal achado dogmaético desta pesquisa reside na constatacdo de que a
jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de Justica desfigura a matriz acusatéria
inscrita na Constituicdo Federal de 1988, ao reduzir o Poder Judiciario a mero homologador
formal e ao conferir ao Ministério Publico discricionariedade imune ao controle jurisdicional
substantivo. O juiz ndo pode ser mero espectador de uma negociagdo penal cujos termos ele é
chamado a chancelar: sua funcéo constitucional de guardido das garantias fundamentais exige

presenca ativa, ndo homologagéo passiva.
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A confissdo circunstanciada, enquanto requisito de admissibilidade do ANPP,

representa o n6 gdrdio do instituto. Sua exigéncia é constitucionalmente defensavel apenas se
acompanhada de mecanismos robustos de verificacdo da voluntariedade real do investigado, e
ndo de sua mera declaracdo formal. A auséncia de regulamentacdo expressa sobre o destino
probatorio dessa confissdo nas hipoteses de rescisao do acordo configura lacuna normativa que
expbe o investigado a um risco ndo previsto no momento da adesao: ter sua propria confissao
utilizada como principal prova de sua condenacéo.

Do ponto de vista pratico, esta pesquisa propde trés parametros hermenéuticos que 0s
operadores juridicos devem adotar na aplicagdo do ANPP. O primeiro é o controle judicial
material da homologacdo: o juiz deve avaliar a proporcionalidade concreta das condi¢des
impostas, ndo apenas a regularidade formal do instrumento. O segundo é a vedagdo do uso
probatério da confissdo rescindida: em caso de descumprimento do acordo, a confissdo
extrajudicial ndo pode figurar como elemento exclusivo ou determinante de convicgdo na
instrucdo processual subsequente. O terceiro € a exigéncia de fundamentacdo concreta para a
recusa ministerial: o 6rgdo acusador deve declinar de forma motivada e objetiva as razbes da
ndo propositura do acordo, permitindo controle revisional efetivo pela instancia superior do
Ministério Pablico.

Como limitacdo da pesquisa, reitera-se que o estudo restringiu-se a analise dogmatica e
jurisprudencial, sem abranger investigacdo empirica sobre a aplicagdo concreta do instituto nas
diferentes unidades federativas. Pesquisas futuras poderdo examinar quantitativamente a
distribuicéo geogréafica dos acordos celebrados, os perfis socioecondmicos dos investigados que
aderem ao ANPP, as taxas de rescisdo e os resultados processuais subsequentes. Esses dados
permitirdo avaliar se os déficits constitucionais identificados neste estudo se traduzem em
desigualdades concretas na aplicacdo da justica penal negocial brasileira. A interface com
estudos de seletividade penal e reincidéncia representa igualmente uma agenda promissora para

pesquisas sociojuridicas de alto impacto.
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